SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 299/2021-64

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lag$akovej (sudkyfia spravodajkyia) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podl’a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcNINzNIL
. I . ~stpeného advokatom [

I ioti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Tost 28/2020 z 11. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k. 1 Tost 28/2020 z 11. novembra 2020
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na osobni slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpeénost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Tost 28/2020 z 11. novembra 2020
zruSuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' staZovatelovi trovy konania
v sume 691,34 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi staZovatela do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nélezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 20. januara 2021 doru¢ena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 a¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Specializovaného trestného sudu (dalej len ,3pecializovany sad“) & k. 1 Tp 10/2019



zo 16. oktobra 2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie Specializovaného sudu®) a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™“) ¢. k. 1 Tost 28/2020
z 11. novembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 299/2021-40 zo 16. juna 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) na dalSie konanie ustavnu
staznost’” stazovatela v Casti namietaného porusenia zadkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu. Vo zvysnej Casti ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury Bratislava
CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 z 28. oktdbra 2019 bolo proti stazovatelovi za¢até trestné stihanie
a sucasne vznesené obvinenie za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podl'a § 296 Trestné¢ho zékona, za zloCin krivej vypovede podl'a § 346 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného
zdkona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zdkona a za obzvlast zavazny zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 140 pism. a) ana § 141 pism. a) Trestného zdkona.

Uznesenim $pecializovaného stdu ¢. k. 1 Tp 10/2019 z 30. oktébra 2019 bol stazovatel' vzaty
do vézby z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 Trestného poriadku Specializovany sud neprijal pisomny slub stazovatela
a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku vdzbu stazovatel'a dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika nenahradil.

Dna 16. septembra 2020 podal staZovatel Zziadost o prepustenie z vdzby na slobodu,
o ktorej Specializovany sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ju podl'a § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku vizbu staZovatela
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nenahradil, podla § 80 ods. 1 pism. b),
ods. 2 Trestného poriadku pisomny slub stazovatela za nahradenie vézby neprijal
apodla § 81 ods. 1 Trestného poriadku ndvrh stazovatel'a na nahradenie viazby zlozenim penaznej
zaruky manzelkou st'azovatel'a neprijal.

Proti tomuto uzneseniu Specializovaného sidu podal stazovatel staznost, o ktorej najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel v Ustavne] staZnosti v podstatnom namieta, Ze konajuce sidy sa nevysporiadali
s nim prezentovanou namietkou nespravnej hmotnopravnej kvalifikacie skutku v bode 6 obvinenia.
Stazovatel konkrétne uvadza, Zze pocas vysluchu na Specializovanom stde konaného
16. oktobra 2020 arovnako aj v staznosti proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu
zo 16. oktobra 2020 konkrétne namietal, Ze zo ziadneho dokazu vykonaného
proti nemu nevyplynulo, Ze sa mal dopustit’ proti poskodenému |jjllln4silia, hrozby nésilia
alebo inej taZzkej ujmy, ¢o je zdkladny kvalifikaény znak skutkovej podstaty trestného cinu



vydierania. Ak by pritom aj takato skutkova okolnost proti stazovatelovi vyplynula,
musel by byt takyto skutok kvalifikovany ako trestny ¢in marenia spravodlivosti,
ktory je Specidlnym trestnym ¢inom vo vztahu k trestnému ¢inu vydierania.

Podl'a nazoru stazovatela k poruseniu jeho prav konajucimi sudmi malo dojst jednak
tym, Ze 1.savdbec nevysporiadali s jeho néamietkou kvalifikdcie predmetného skutku
nie ako trestného ¢inu vydierania, ale ako trestného Cinu marenia spravodlivosti, a zaroven
k poruSeniu jeho prav konajicimi sudmi malo dojst’ tym, ze 2. sa nalezite nevysporiadali
s jeho ndmietkou, Ze predmetny skutok ani vobec nie je trestnym ¢inom, ked’ze nebol zabezpeceny
ziadny dokaz svedcCiaci o tom, Ze sa stazovatel’ mal dopustit’ hrozby nasilim.

K bodu 1: Pokial’ ide o otazku kvalifikacie predmetného skutku nie ako trestného ¢inu vydierania,
ale ako trestného ¢inu marenia spravodlivosti, stazovatel namieta, ze konajice sudy sa tejto otazke
uplne vyhli. Ani v jednom napadnutom rozhodnuti nie je v tejto oblasti ani jedind zmienka,
a to aj napriek tomu, Ze obhajoba poukazovala na konkrétne rozhodnutia trestnych stdov
a konkrétnu pravnu tedriu, ktoré zhodne definuju trestny ¢in marenia spravodlivosti ako Specidlnu
skutkovll podstatu vo vzt'ahu k trestnému ¢inu vydierania v pripadoch, ked’ k spachaniu skutku
ma dojst’ nasilim alebo jeho hrozbou. Takato zmienka sa nenachédza ani v stanovisku prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratury, na ktoré oba konajuce sidy zhodne poukazuju ako na stanovisko,
ktoré vycerpavajuco dava odpoved’ na otdzky nastolené obhajobou. Podl'a nazoru stazovatel'a
nejde o nedostatky oddvodnenia sidneho rozhodnutia, ale o jeho upln absenciu. V tejto oblasti
tak stazovatel’ ani len nemdze polemizovat’ s pravnym nazorom konajucich sudov, lebo ziadny
pravny nazor v tomto neexistuje, pricom ide o Uplne zdsadni okolnost” materidlnej dovodnosti
vizby st'azovatela.

K bodu 2: Pokial’ ide o otazku, ¢i sa staZzovatel’ mal dopustit’ hrozby nésilim, a teda ¢i predmetny
skutok je trestnym Cinom, stazovatel' namieta, Ze Specializovany sud vo vztahu k tejto otazke
v napadnutom uzneseni uviedol, Ze povaZzuje za preukdzané, Zze sa stazovatel hrozby
proti poskodenému dopustil, ¢o ma vyplyvat' z vysluchu svedka i}, ktory v fom uviedol,
ze ,, Priznavam, ze som sa | N vy véza! N osudom... Toto som ja robil na prikaz
B <0y som dostal od | N <. Staovatel vo vzfahu k tomuto zaveru
v staznosti proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sidu namietal, Ze pozornosti
Specializovaného sudu zjavne uSlo, Ze poSkodeny |l teda osoba, proti ktorej mala
tato vyhrazka smerovat, pocas svojho vysluchu 8. juna 2020 na otazku , Uviedla Vam
niektorda z uvedenych oséb v ramci Vami uvadzaného vyhrazania Vasej osobe v sledovanom
obdobi, ze skoncite ako | NG prezvary I’ odpovedal , Nie“. Stazovatel
namieta, Ze najvySsi sud sa v napadnutom uzneseni s touto namietkou staZovatela vObec
nevysporiadal a obmedzil sa len na poukédzanie na napadnuté uznesenie Specializovaného sudu.
Podl'a nazoru st'aZzovatel'a tak od zaciatku konania nebol vykonany Ziadny dokaz, ktory by svedcil
o tom, Ze sa mal staZovatel' dopustit’ hrozby nasilim. Ide len o Gpornt snahu organov ¢innych
v trestnom konani udrzat' tento kvalifikacny znak za kazdu cenu, ked’Ze ako obzvlast zavazny
zlo€in ma zasadny vplyv na trvanie védzby a trestnu sadzbu.

Stazovatel' zarovenl zdoraziiuje, ze kvalifikdcia predmetného skutku ako obzvlast zavazného
zlo€inu vydierania ma dva vézobné nasledky — podstatné st'azenie moznosti prepustenia z vizby
podla § 80 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku spocivajuce v podmienke vynimoc¢nosti nahradenia



viizby, ako aj predizenie maximalnej lehoty vizby na 5 rokov podla § 76a Trestného poriadku.
Z odévodnenia rozhodnuti konajicich stdov je pritom jednoznacné, ze oba sudy hodnotia
dovodnost’ vizby stazovatela z pohl'adu jeho obvinenia za obzvlast' zdvazny zlocin, dovodiac,
ze nevidia vynimocné okolnosti pripadu, ktor¢ by umoznovali jeho prepustenie z vizby.
Ak by bol skutok v bode 6 obvinenia kvalifikovany spravne, teda bud® ako skutok,
ktory nie je trestnym cinom, alebo ako trestny ¢in marenia spravodlivosti, boli by podmienky
na prepustenie stazovatel'a z vazby podstatne odlisné a pre neho priaznivejsie.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tustavny sid nalezom vyslovil porusenie
jeho oznacenych prav napadnutymi uzneseniami Specializovaného sudu a najvysSieho sudu,
napadnuté uznesenia Specializovaného sudu a najvysSieho sudu zrusil, Generdlnej prokurature
Slovenskej republiky prikazal, aby stazovatel'a bezodkladne prepustila z vézby na slobodu, priznal
mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a priznal mu nédhradu trov konania.

6. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v ramci konania o predchadzajicej ustavnej st'aznosti stazovatel'a
stavny sud nalezom & k. III. US 33/2021-80 z 13. maja 2021 prikazal bezodkladne prepustit
stazovatel'a z vizby na slobodu, tGstavny sid v ramci pripravy predbezného prerokovania aktudlnej
ustavnej st’aznosti listom z 27. maja 2021 vyzval prdvneho zéstupcu st'azovatela, aby Gstavnému
sudu oznamil, ¢i nad’alej trvd na aktudlnej ustavnej staznosti proti napadnutym uzneseniam
Specializovaného sudu a najvyssieho stdu alebo ¢i tuto ustavnu st'aznost’ berie spat’.

Podanim doru¢enym ustavnému stdu 7. jina 2021 pravny zastupca stazovatela Gstavnému sudu
ozndmil, ze stazovatel na podanej Ustavnej staznosti trvd s vynimkou navrhu na prepustenie
z vizby, ktorému vyhovel ustavny sid ndlezom & k. III. US 33/2021-80 z 13. méja 2021,
¢im sa navrh v tejto Casti stal bezpredmetnym.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie najvysSieho stidu:

7. V podani doru¢enom tustavnému sudu 28. jula 2021 podpredsedni¢ka najvysSieho sudu zaslala
k ustavnej staznosti stazovatel'a vyjadrenie sudcu spravodajcu || GGG
v ktorom v podstatnom uviedol, ze vzhl'adom na pravne nézory prezentované v naleze Ustavného
sidu &. k. TIL. US 33/2021 z 13. maja 2021 ponechava rozhodnutie o istavnej staznosti stazovatel’a
plne na tvahe ustavného sidu a k opodstatnenosti Gstavnej staznosti sa blizSie nevyjadruje.

Nad rdamec uvedeného vyjadrenia sudcu spravodajcu podpredsednicka najvysSieho stidu v podani
uviedla, Ze Specializovany sid (s. 10 a 11 napadnutého uznesenia Specializované¢ho sudu),
ako aj najvySsi sud (s. 8 a 9 napadnutého uznesenia najvysSieho sidu) sice strucne,
ale jasne azrozumitel'ne vysvetlili, preCo povazuju trestné stihanie stazovatela i pre skutok
popisany v bode 6 obvinenia a pravne posudeny ako obzvlast zavazny zloCin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. ¢) Trestného zédkona za dovodné. V tejto suvislosti
zéaroven poukazala aj na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssSieho sudu zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢&. 3/2012,
podl'a ktorého je sice jednocCinny subeh trestného Cinu vydierania podla § 189 Trestného zakona
s trestnym C¢inom marenia spravodlivosti podla § 344 Trestného zdkona vylaceny, konanie



pachatela, ktory nésilim, hrozbou nésilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti okrem inych svedka,
aby v konani pred sudom alebo v trestnom konani nieco konal, opomenul alebo trpel,
vSak mozno posudit’ len ako trestny ¢in vydierania, a nie aj ako trestny ¢in marenia spravodlivosti.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani doruc¢enom ustavnému sudu
27.augusta 2021 k vyjadreniu najvysSieho sidu v podstatnom uviedol, Ze podpredsednicka
najvyssieho sidu v predmetnom vyjadreni ako vébec prva odévodnila pravnu kvalifikaciu skutku
poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho stdu €. 3/2012. Podla nazoru
stazovatela v pripade, ak Specializovany sid a najvyssi sud chceli v predmetnom rozhodovani
o vizbe stazovatela asponn formalne dostat’ povinnosti vysporiadania sa s namietkou obhajoby,
mali a mohli v oddévodneni svojich rozhodnuti uviest asponi poukaz na toto stanovisko
trestnopravneho kolégia tak, ako to v konani pred ustavnym sudom urobila podpredsednicka
najvysSieho siudu. Konajice sudy by tak minimélne splnili svoju zdkladni procesni povinnost’
vysporiadania sa s ndmietkou obhajoby. To, Ze tak najvyssi sud robi teraz v konani pred ustavnym
sudom po pravoplatnosti oboch napadnutych rozhodnuti Specializovaného sudu a najvyssieho sudu,
stazovatel’ hodnoti ako pokus o odborni polemiku v tejto oblasti. Vzhl'adom na pravoplatnost’
oboch napadnutych rozhodnuti, ktoré mali za nasledok ponechanie stazovatela vo vizbe,
je to vSak podla nazoru stazovatela neskoro. Nasledne stazovatel' v replike podrobne poukazal
na dovody, na zaklade ktorych povazuje predmetné stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho
stdu €. 3/2012 za nespravne.

9. Podanim doruc¢enym ustavnému sudu 7. septembra 2021 pravny zéastupca stazovatela doplnil
repliku z 27. augusta 2021, priCom v podstatnom v suvislosti so svojou skorSou argumenticiou
uviedol, Ze trestny ¢in marenia spravodlivosti je Specidlnym trestnym ¢inom vo vztahu k trestnému
¢inu vydierania, poukédzal na niekol'ko prikladov k zasade Speciality v trestnom prave hmotnom,
ako aj na rozdiely v trestnej sadzbe trestného ¢inu vydierania oproti trestnej sadzbe trestného ¢inu
marenia spravodlivosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona o tistavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, kedZe na zaklade obsahu podani dospel k zaveru, Ze od ustneho
pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Podstata namietok stazovatel'a v stvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na osobnul slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tustavy, resp. prava na slobodu a bezpecnost
podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru je zalozend na jeho tvrdeni, ze k poruSeniu jeho prav
konajucimi sudmi malo dojst’ jednak tym, 1.zZe sa vobec nevysporiadali s jeho namietkou
kvalifikacie predmetného skutku nie ako trestného Cinu vydierania, ale ako trestného ¢inu marenia
spravodlivosti, a zdroven k poruseniu jeho prav konajicimi suidmi malo ddjst’ tym, 2. Ze sa nalezite
nevysporiadali s jeho ndmietkou, ze predmetny skutok ani vobec nie je trestnym cinom,
ked'Ze nebol zabezpeceny ziadny ddkaz svedCiaci o tom, Ze sa st'azovatel mal dopustit’ hrozby
nasilim.



12. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu prdvo na osobnl slobodu je garantované
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlent sudnu kontrolu
zakonnosti trvania jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost' nariadenia prepustenia obvineného,
ak je vdzba nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vdzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni
alebo byt’ prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch
podmienit’ zarukou. Obsah oznac¢eného ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajicimi
z ¢l. 5 dohovoru (obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 199/05, III. US 424/08,
II1. US 581/2015, I11. US 183/2018).

13. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj Tudskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z prislu$nej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné sudy a Gstavny sid
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého su vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l 152 ods. 4 tustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu tak mézu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zarovenn by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 4/00, I. US 17/01,
I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

14. Pri postdeni napadnutého uznesenia najvysSieho sidu ulohou ustavného sudu
nebolo preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ktorymi najvys$si sid odovodnil
svoje rozhodnutie, resp. odpovedat na otdzku, ¢i malo/nemalo byt Ziadosti stazovatela
o prepustenie z viizby na slobodu vyhovené. Uloha tstavného stidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa najvys$§i sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela
(ktorti stazovatel' prezentuje aj v Ustavnej st'aZznosti) vysporiadal adekvatne a preskumatelne,
¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia tstavnopravne akceptovatel'né.

15. Stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej
osoby musi spiiat niektoré  fundamentilne poziadavky  spravodlivého  konania
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené do Specialnych
ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovate'nych na konania tykajlice sa vézby.
Jednou z nich je aj pravo na nélezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spOosobom jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky shvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness) pritom zavidzuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
11 US 198/05, 111. US 581/2015).



16. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, tstavny sud posudil ustavnu staznost’ stazovatel'a
vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava
podl’a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

17. Najvyssi sad v ramci preskimania napadnutého rozhodnutia Specializovaného suadu
vo vztahu knamietkam stazovatela o bode 6 obvinenia v napadnutom uzneseni
(na s. 8 a9, na ktoré vo svojom vyjadreni poukdzala aj podpredsednicka najvyssieho sudu)
len stru¢ne konstatoval, ze Specializovany sud sa v napadnutom uzneseni adekvatne vysporiadal
s namietkou zaloZenou na ,,nadkvalifikacii® skutku v bode 6 obvinenia stihaného ako obzvlast
zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. c) Trestného zdkona
s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zdkona a na § 141 pism. a) Trestného zakona, a to najmi

s odkazom na vypoved || ktory sa priznal k vyhrazaniu || S n2 prikaz
I <ory mal dostat’ prave od stazovatela, ked’ze s || | | NI ncprichidzal

do osobného kontaktu. Z uvedeného podl'a nazoru najvyssieho sudu vyplyva, Ze iivaha o dovodnosti
podozrenia zo stihanej trestnej Cinnosti je u stazovatel'a nad’alej aktudlna. V tejto suvislosti najvyssi
sud zarovenl poznamenal, Ze tym nie je definitivne ustdlend formuldcia a ani prdvna kvalifikacia
skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia, pretoze tato sa v priebehu konania mdze eSte zmenit’,
pricom tazisko dokazovania sa v trestnom konani umocnuje pred konajucim stdom,
a nie pred organmi ¢innymi v trestnom konani.

18. Pretoze najvyssi sud sa stotoznil s ¢astou odovodnenia napadnutého uznesenia Specializovaného
sudu tykajucou sa bodu 6 obvinenia (na s. 10 a 11, na ktoré vo svojom vyjadreni poukézala
aj podpredsednicka najvysSieho sudu), Gstavny sud povazoval za nalezité sa s fiou podrobne
obozndmit’ (pravny ndzor zakotveny v ustdlenej judikatire ustavného studu totiz zahfnia poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu
prisluiného stidneho konania, pozri napr. IV. US 350/09, II. US 112/2020).

Specializovany sud v predmetnej ¢asti odovodnenia v podstatnom poukéazal na obsah vypovede
svedka | z 26. juna 2020, v ramci ktorej o. i. uviedol: «Prizndvam, Ze som sa ja vyhrazal
I  osudom a nie nejakym | io on tedo I trepe

ale ako hovorim, on zvelicuje a zamiena si veci. Nechapem, ako k tomu | N dosiel
Toto som ja robil na prikaz || KGKGczcNRNRER oy som dostal od | R 5 R
sme sa my osobne nestretavali Tym myslim tie odkazy, ako mam || vsmerniovat,
aby sa drzal presne toho, ¢oho md.» Specializovany std v tejto stivislosti konstatoval, Ze uvedena
cast vypovede svedka [Jjillic zarovein aj konkrétnou odpovedou na namietku staZovatel'a
a jeho obhajcu k podla ich nazoru “nadkvalifikovaniu®“ skutku, ktory je uvedeny
v bode 6 obvinenia. Podl'a nazoru Specializovaného sudu uvedena cast’ vypovede svedka [
v spojeni s vypovedami || B 2 ostatnych spolupracujicich osdb su konkrétnymi
skuto¢nostami pre zaver, ze stazovatel je nadalej dovodne podozrivy zo spachania konania
uvedené¢ho aj pod bodom 6 uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia, ktoré je pravne
kvalifikované ako obzvlast zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. c),
ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na§ 140 pism. a) Trestného zakona
ana § 141 pism. a) Trestného zékona.



19. Ustavny sud po Ustavnom prieskume napadnutého uznesenia najvyssicho sadu (a prislusnej
Casti odovodnenia napadnutého uznesenia Specializovaného sudu, na ktorého dévody poukazuje
a stotoziiuje sa s nimi najvyssi sud, pozn.) konstatuje, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
samostatne a ani v spojeni s napadnutym uznesenim Specializovaného stidu neddva odpovede
na stazovatelove relevantné ndmietky, ktoré by stazovatel po roku stravenom vo vidzbe
nepochybne dostat’ mal.

Ustavny sid poukazuje konkrétne na namietku stazovatela, e poskodeny [ ll, teda osoba,
proti ktorej malo vyhrdzanie zo strany stazovatela smerovat, pocas svojho vysluchu
8. juna 2020 na otazku ,, Uviedla Vam niektora z uvedenych osob v ramci Vami uvadzaného
vyhrdzania Vasej osobe v sledovanom obdobi, ze skoncite ako || NGEGEGEKEGRB prezivany
[ I odpovedal ., Nie*. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni
(a ani predtym Specializovany sud) s touto namietkou stazovatela nélezite nevysporiadal,
hoci to, ¢i sa stazovatel proti poSkodenému [l dopustil nésilia, hrozby nésilim
alebo inej tazkej ujmy, je zdsadnym pre posudenie naplnenia zédkladného kvalifikaéného znaku
trestného ¢inu vydierania.

Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni (a ani predtym Specializovany sud) naleZite nevysporiadal
ani s namietkou kvalifikdcie predmetného skutku nie ako trestného ¢inu vydierania,
ale ako trestného ¢inu marenia spravodlivosti, hoci obhajoba poukazovala na konkrétne rozhodnutia
trestnych sudov a konkrétnu pravnu tedriu, ktoré definuji trestny ¢in marenia spravodlivosti
ako Specidlnu skutkovi podstatu vo vztahu k trestnému c¢inu vydierania v pripadoch,
ked’ k spachaniu skutku malo dojst’ nasilim alebo jeho hrozbou. ISlo pritom o zdsadni namietku
stazovatela, kedZze v pripade kvalifikovania skutku wuvedeného v bode 6 obvinenia
nie ako trestného ¢inu vydierania, ale ako trestného ¢inu marenia spravodlivosti by boli podmienky
na prepustenie stazovatela zvidzby podstatne odliSné a pre neho priaznivejSie.
Je pritom nepochybné, Ze na tito ndmietku stazovatela mohol najvy$§i sud reagovat
aspoil v minimalnom rozsahu — poukdzanim na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho
sudu €. 3/2012, ako to dodato¢ne urobila podpredsednicka najvyssieho sudu vo vyjadreni k Gstavne;j
staznosti stazovatela.

20. V suvislosti s ndzorom najvysSieho sudu, Ze vo vztahu ku kvalifikacii skutku bude taZisko
dokazovania pred sudom, Ustavny sud konStatuje, Ze ide o nazor z ustavnopravneho hladiska
neakceptovatelny. Ustavny sid zdoraziuje, Ze sid, ktory o vizbe rozhoduje, je povinny skiimat
ako jednu z tzv. materidlnych podmienok dovodov vizby aj to, ¢i zistené skutocnosti, teda aj dosial
vykonané dokazy, nasvedCuju tomu, Ze sa stal skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
a ¢1 skutok vykazuje znaky trestného ¢inu. Skumanie tzv. materialnych dovodov vizby je zdkonnou
podmienkou pre vzatie obvineného do vdzby ¢i pre dalSie trvanie vdzby. Sud preto nesmie
vychédzat’ iba formalne z uznesenia o vzneseni obvinenia, ale musi skimat’ a hodnotit’ dokazy,
ktoré¢ k vzneseniu obvinenia viedli. Ak dokazovanie nepotvrdzuje, Ze sa stal skutok uvedeny
v uzneseni o vzneseni obvinenia, nie je naplnena vdzobna podmienka. Podstatnd je aj pravna
kvalifikacia skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu. Takéto skiimanie je dolezité prave
z dovodov, aby sa zabranilo tzv. ucelovému nadkvalifikovaniu skutku zo strany policie,
¢o mé zanasledok napriklad dlhSie trvanie vdzby alebo prisnejSie podmienky pre prepustenie
z viizby na slobodu, ako to mohlo byt aj vo veci stazovatel'a (m. m. IIL. US 33/2021).



21. Relevantnym otdzkam formulovanym stazovatelom v konani o jeho védzbe nebola zo strany
najvysSieho sudu poskytnutd nalezitd odpoved’, a preto ustavny sud rozhodol, ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim porusil zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj pravo st'azovatela na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢)
a ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. Podrla €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud zrusi
rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody st'azovatel’a.

23. Vzhl'adom na to, ze tstavny sud vyslovil porusenie zédkladného prava stazovatela na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj prdva na slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu,
bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav stazovatela potrebné vyuzit aj pravomoc
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, resp. podl'a § 133 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, a preto ustavny sud
zru$il napadnuté uznesenie najvyssieho stidu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

24. Stazovatel nepoZadoval, aby Ustavny stid po zruSeni napadnutého uznesenia najvysSicho sudu
vec vratil najvySSiemu sudu na d’alSie konanie. Takyto postup by v danom pripade ani neprichadzal
do uvahy, a to vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatel' bol prepusteny z vdzby na slobodu
na zaklade nalezu ustavného sadu ¢. k. III. US 33/2021-80 z 13. maja 2021, ktorym tGstavny sud
najvysSiemu sudu prikazal, aby stazovatela prepustil bezodkladne =z védzby na slobodu.
Uvedené znamend, ze v sucasnosti uz nie je mozné dovodnost’ trvania vdzby stazovatela skimat’
so spétnou ucinnost'ou, teda za dobu minulq.

V.
K ostatnym poZiadavkam st’aZovatel’a

25. Stazovatel taktiez pozaduje, aby mu Ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'uCinenie
v sume 10 000 eur.

26. Ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatela na priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia, ked’Ze v okolnostiach danej veci povazoval za dostacujicu satisfakciu vyslovenie
poruSenia prav staZovatela a zruSenie napadnutého rozhodnutia najvySSieho sudu v spojeni
s predchadzajucim prepustenim stazovatel'a z vizby na slobodu na zaklade nalezu ustavného sudu
& k. IIL US 33/2021-80 z 13. méja 2021 (bod 4 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

27. Stazovatel v uUstavnej staznosti poziadal Ustavny sid o priznanie ndhrady trov konania,
ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastipenim v konani pred ustavnym stdom.

28. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZe v oddvodnenych pripadoch
podl’a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.



29. Predmet sporu pred ustavnym siidom nie je mozné ocenit peniazmi. Ustavny sid vo veci
stazovatela viedol jedno konanie na zdklade jednej ustavnej staznosti podanej stazovatelom.
Ustavny sud pri vypoéte trov pravneho zastipenia stazovatela vychadzal z prislugnych ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

30. Ustavny std priznal stazovatel'ovi uhradu trov pravneho zastipenia za tri tkony pravnej sluzby
vroku 2021 [prevzatie a priprava zastupenia; podanie ustavnej staznosti (spolu s odpovedou
na vyzvu uUstavného sidu z27. mdja 2021); replika stazovatela (spolu s doplnenim repliky
stazovatela)]. Ustavny sid k tomu spresiiuje, ze odpoved na vyzvu ustavného sadu
z27.méja 2021, ktorou pravny zastupca stazovatela Ustavnému sidu ozndmil, Ze stazovatel
na podanej uUstavnej staznosti trva, ustavny sud na ucely trov konania posudzoval vzhladom
na obsah odpovede spolu s Uustavnou staznostou ako jeden ukon pravnej sluzby. Obdobne
aj doplnenie repliky st'azovatel'a ustavny sud na cely trov konania posudzoval vzhl'adom na obsah
doplnenia repliky staZovatel’a spolu s replikou stazovatel’a ako jeden tikon pravnej sluzby.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoéneny v roku 2021
je v sume 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,87 eur.

31. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v sume 691,34 eur, a to za tri tkony
pravnej sluzby v roku 2021 spolu v sume 543,51 eur (3 tkony x 181,17 eur) a trikrat rezijny pausal
spolu v sume 32,61 eur (3 x 10,87 eur), pricom vyslednd suma 576,12 eur bola navysena
o dan z pridanej hodnoty (115,22 eur = 20 % zo sumy 576,12 eur), kedze pravny zastupca
staZovatela je platcom dane zpridanej hodnoty. Celkovd suma nahrady trov konania
tak predstavuje sumu 691,34 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

32. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je najvys$si sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zihlavi tohto nédlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

33. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o tustavnom sude toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’
dinom jeho dorucenia poslednému z G€astnikov konania pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021
Peter Molnar
predseda senatu
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